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Sud Bosne | Hercegovine u vijecu za upravne sporove sastaviljenom
od sudija Ljiljane Lalovi¢, kao predsjednika vije¢a, Davora Zilica i Efraima
Cosica, kao &lanova vijeca, uz sudjelovanje zapisnic¢ara Sladane Andelié, u
upravnom sporu tuzioca ,SLT" d.o.o. Zenica, kojeg zastupa punomocnik
Tatjana Curlik, advokat iz Banja Luke, protiv rjeSenja broj: JN2-03-07-1-
775-15/20 od 12.5.2022. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH,
Filijala Mostar, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici
odrzanoj dana, 26.02.2024. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU
Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuZenog broj: JIN2-03-07-1-775-15/20 od
12.5.2022. godine, u stavu 1 usvajena je kao osnovana Zalba tuZitelja SLT
d.o.o. Zenica, broj: 591-3/2020 od 13.03.2020. godine, uloZena na
Odluku broj: 02-14-5673/19 od 02.03 2020. godine, za predmet nabave:
Nabava i isporuka teretnog motornog vozila sa hidraulicnom korpom za
potrebe sluzbe za spasavanje iz rusevina, ugovornog tijela Opcina Centar
Sarajevo. Stavom 2. | 3. usvajen je zahtjev tuzitelja za nadoknadom
troskova za sastav Zalbe po punomocniku, u ukupnom iznosu od 658,12
KM, te nalazeno Ugovornom organu, da isplati navedeni iznos od 658,12
KM u roku od 15 dana od dana prijema ovog rjesenja. Stavom 4. je
odredeno, da ce o povratu sredstava uplacenih na ime naknade za
pokretanje Zalbenog postupka ovo tijelo donijet naknadno posebno
rjesenje.

TuZitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora
zbog povrede pravila postupka i pogresne primjene materijalnog prava. U
obrazlozenju tuZbe navodi, da je tuZena nakon postupanja po presudi
Suda BiH, po prethodno izjavljenoj Zalbi, osporavanim rjesenjem
djelimicno usvojila tuZioCevu Zalbu, ali je, prema stanju predmeta,
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odnosno imajuci u vidu daje ugovorni organ zakljucio i realizovao ugovor
sa odabranim ponudalem, postupak trajno okoncan, dodjelom ugovora i
to prema misljenju tuZioca, nekvalifikovanom ponudacu. Nadalje istice,
da kako bi tuZilac ostvario pravo za nadoknadu stete u predmetnom
postupku, u kom je evidentno ostecena strana, a shodno &lanu 121. ZJIN-
a, nuzno je da dokaze da bi imao mogucnost, da mu se dodjeli ugovor, da
Jje ocjenjena ponuda izabranog ponudaca koji je odabran i realizovo je
ugovor, nekvalifikovanim, tuzitelj bi ispunio sve zakonske uslove da mu se
dodjeli iznos Steta koju je pretrpio. IstiCe, da zbog toga potencira drugi
Zalbeni navod koji se odnosi na nekompletnost Obrazca za cijenu ponude -
Aneks 2. Smatra da odabrani ponudac u svojoj ponudi nije dostavio
kompletan Obrazac za cijenu ponude - Aneks 2, odnosno od tri stranice
koliko ih sadrzi ovaj obavezuju¢i dokument iz ponude, odabrani ponudac
Jje dostavio dvije stranice. Nadalje istiCe, da je nesporno do propusta doslo
i da se radi o formalnom propustu. Samim tim smatra, da imajuci u vidu
da su postupci javnih nabavki strogo formalni postupci, kako to cCesto u
svojim presudama navodi i sud, svako i neznatno odstupanje od forme
ponude, mora dovesti do eliminacije ponudaca, koji je taj formalni propust
napravio, a kako bi se ostvarili osnovni principi javnih nabavki, izmedu
ostalih nediskriminacija i jednak tretman ponudaca. Konacno je predlozio
da se tuzba uvaZzi, osporeno rjesenje ponisti i predmet vrati tuzenom na
ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu tuZeni je predloZio, da se tuZba odbije kao
neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost osporenog konacnog upravnog
akta u granicama zahtjeva iz tuZzbe, u smislu ¢lana 35. Zakona o upravnim
sporovima Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 19/02 do
74/10), pa je odlucio kao u dispozitivu iz sljedecih razloga:

Iz stanja spisa proizlazi da je tuZeni postupajuci u ponovnom
postupku, po presudi ovoga suda broj: SI 3 U 036187 20 U od
20,04.2022. godine, osprenim rjesenjem usvojio kao djelimicno osnovanu
Zalba tuzitelja SLT d.o.o0. Zenica broj: 591-3/2020 od 13.03.2020. godine,
ulozena na Odluku broj: 02-14-5673/19 od 02.03 2020. godine za
predmet nabave: Nabava | isporuka teretnog motornog vozila sa
hidraulicnom korpom za potrebe sluzbe za spasavanje iz ruSevina,
ugovornog tijela Opcina Centar Sarajevo. TuZeni je ovako odlucio, kako
to proizlazi iz obrazloZenja osporenog rjesenja, jer je uvidom u predmetni
spis utvrdilo, kako je ugovorni organ pokrenuo predmetni postupak javne
nabavke za koji je obavjestenje o nabavci broj: 848-1-1-1563- 136/19
objavljeno na portalu javnih nabavki dana 21.11.20109. godine, te je
potom jzvrSio izmjenu tenderske dokumentacije i dana 2.12.2019. godine.
Ista je objavijena na portalu javnih nabavki. Ugovorni organ navedenu
Ispravku  nije dostavio ponudalima koji su preuzeli tendersku
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dokumentaciju. Smatra da je takvo postupanje ugovornog organa U
suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama i to odredbom clana 53.
stav 6. ZJN koja odredba postavija uslov da se izmjene tenderske
dokumentacije dostave zainteresovanim kandidatima/ponudacima istog
dana, a najkasnije pet dana prije isteka utvrdenog roka za prijem zahtjeva
za ucesce ili ponuda, te je iz tih razloga i navedeni prigovor ocjenio kao
osnovan. Sa druge strane iz obrazloZenja osporenog rjesenja proizilazi da
je ostale prigovor tuZitelja tuzeni ocjenio neosnovanim. TuZeni u
osporenom rjesenju cijeni da cinjenica da izabrani ponudac nije priloZio
trecu stranicu Obrasca za cijenu ponude na kojoj se nalazi napomena za
ponudace, predstavlja manje odstupanje koje se bitno ne udaljava od
zahtjeva tenderske dokumentacije i ne predstavlja razlog za odbacivanje
ponude i to jer je dostavljen popunjen i potpisan Obrazac za cijenu
ponude i jer napomena sa trece strane predstavilja svojevrsnu uputu
ponudacima kako da popune obrazac, pa neprilaganje trece stranice
obrasca predstavilja formalni propust, zbog kojeg ponuda ne treba biti
odbacena. Imajuci u vidu utvrdeno cinjenicno stanje, tuzeni je ocjenio da
ne moZe  ponistiti tendersku dokumentaciju, niti odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca koja vise nije na snazi jer je postupak javne
nabave okoncan u cijelosti na nacin kako je gore opisano. Stoga je tuzeni
u osporenom rjesenju tuzitelja u skaldu sa odredbom c¢lana 121. ZJN,
tuzitelja kao jednog od uclesnika u postupku javne nabave uputio da
ukoliko smatra da je pretrpio Stetu zbog povrede odredbi ZIN, ima
mogucnost pokrenuti postupak za ostvarivanje prava na naknadu Stete
zbog izmakle dobiti pred nadleznim sudom, prema opstim propisima o
naknadi Stete.

Po ocjeni ovog upravnog vijeca, zakonitost osporenog rjesenja nije
dovedena u pitanje prigovorima iz tuzbe.

U skladu sa odredbama clana 68. Zakona o javnim nabavkama
BiH(,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) ugovorni organ odbacuje zahtjev
za ucesce ili ponudu ako ponudac nije dostavio trazene dokaze ili je
dostavio nepotpune dokaze ili je lazno predstavio informacije koje su
dokaz ispunjavanja uslova iz cClana. 45. do 51. ovog zakona. Postupak
javne nabavke jeste strogo formalan postupak, ali ponudu, Sto se tice
forme, neprihvatljivom cini ako je propusteno da se uopSte dostavi
odredeni akt ili dokaz trazen Tenderskom dokumentacijom. Zato je i
zakonodavac u odjeljku A. Poglavlja II. Provodenje postupka javne
nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponudaca) propisao postupak provjere
kvalifikacije ponudaca.

U tom smislu vijece cijeni da nije osnovan prigovor, da su Zalbeni a
sada tuzbeni prigovori, koje istiCe tuzitelj a koji se odnose na dostavljeni
obrazac za cije ponude od strane izabranog ponudaca ,,A.C.I." d.o.o,
Sarajevo, predstavljali razlog za odbacivanje njegove ponude. Pravilno se
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to navodi u obrazloZenju pobijanog rjesenja da je na stranicama 29.-32.
ponude izabrani pionudac dostavio popunjen Obrazac za cijenu ponude-
Aneks 2, u kojem je popunio tabelu tehnickih karakteristika robe, te
iskazao cijenu u skladu sa prilozenim obrascem, te na kraju obrazac
ovjerio pe¢atom ponudaca, koji je potpisalo oviasteno lice ponudaca. To
Sto ponudac nije u ponudi prilozio trecu stranicu Obrasca za cijenu ponude
na kojoj se nalazi napomena za ponudace, predstavija manje odstupanje
koje se bitno ne udaljava od zahtjeva tenderske dokumentacije i ne
predstavlja razlog za odbacivanje ponude | to jer je dostavijen popunjen i
potpisan Obrazac za cijenu ponude i jer napomena sa trece strane
predstavlja svojevrsnu uputu ponudacima kako da popune obrazac a kako
to pravilno zakljuCuje tuZeni. U konacCnici, to znacCi da sustinski,
sadrzajem, dostavljena ponuda od strane ponudacCa, ispunjava sve
formlane zahtjeve zbog kojih i sluzi, te nije ostecena.

Zbog toga vijece zakljuCuje da tuzba nije osnovana jer tuZzitelj nije
u skladu sa ¢lanom 102. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH, u
konrektnom slucaju dokazao povredu postupka ili povredu primjene
materijalnog prava, koje su istaknute u zalbi. Stoga prema ocijeni ovog
vije¢a tuzeni organ, kao drugostepeni organ je u skladu sa osnovnim
principima Zakona o javnim nabavkama, pravilno ispitao i utvrdio da li je
ugovorni organ pravilno proveo postupak javne nabavke i pravilno ispitao
kvalifikovanost ponudaca u skladu sa uslovima iz tenderske dokumentacije
i Zakonom o javnim nabavkama. To nadalje znaci da rjesenje sadrzi sve
Sto je propisano u odredbi ¢lana 200. stav 2., a u vezi sa ¢clanom 233. stav
1.Zakona o upravnom postupku BiH (Sluzbeni glasnik BiH broj: 29/2,
12/4, 88/7, 53/9, 41/13 i 53/16) odnosno kratko izlaganje zahtjeva
stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno Cinjenicno stanje, razloge koji su bili
odlu¢ujuéi pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen koji od
zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno cinjenicno stanje
upucuju na onakvo rjesenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na
osnovu kojih je rijesena upravna stvar.

Konacno, u skladu sa ¢lanom 61.Zakona o upravnim sporovima BiH,
kako je tuzba tuzitelja odbijena kao neosnovana, to mu ne pripadaju ni
potrazivani troskovi upravnog spora.

Slijedom navedenog, primjenom odredbe clana 37. stav 2. Zakona o

upravnim sporovima BiH, sud je donio odluku _kao_u dispozitivu odluke.
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Sladana Andeli¢; —— —

Bmats Y © 4
Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321




